V Praze dne 03 04 2015
C.j. Dps195
P.T.
Vyboru CDS CLS JEP
Véc: Prilomové rozhodnuti - Ndlez Ustavniho soudu ¢.2050/14 ze dne 31 03 2015,
které stanovi podminky, za nichZ poskytovatel zdravotni péce muzZe vydavat
citlivé zdravotnické udaje (informace) organiim ¢innym v trestnim Fizeni.

Organy c¢inné v trestnim frizeni mohou po poskytovateli zdravotni péce
pozadovat informace o zdravotnich udajich pouze na zdakladé predchoziho souhlasu
soudce. Meritum : Poskytovatel na vyzvu policie dle ust. § 8 odst. 1 trestniho radu
neposkytl informaci o bezprostredni pfi¢iné smrti osoby .

Stézejni otazkou v posuzovaném pripadé bylo, zda-li pfi sdélovani udaji nebo
Jjinych skutec¢nosti pro potieby trestniho fizeni poskytovatelem zdravotnich sluzeb dle
ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach je nezbytny predchozi
souhlas soudce udéleny podle § 8 odst. 5 trestniho Ffadu. DozZadani a poskytovani
informaci pro ucely trestniho fizeni (véetné ochrany utajovanych skute¢nosti a tdajd, na néz
se vztahuje povinnost micenlivosti), obecné upravuje ustanoveni § 8 odst. 1 véta prva
trestniho radu, dle néhoz jsou statni organy, pravnické a fyzické osoby povinny bez
zbyte¢ného odkladu, i bez uplaty vyhovovat dozadanim organt ¢innych v trestnim Ffizeni pri
plnéni jejich ukoli. Ustanoveni § 8 odst.5 véta prva trestniho radu pak normuje,
Ze nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichZz Ize pro ucely trestniho Fizeni
sdélovat informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se
vztahuje povinnost miéenlivosti, Ize tyto informace pro trestni Fizeni vyzadovat
po pfedchozim souhlasu soudce. Pri poskytovani informaci pro ucely trestniho Fizeni
ze strany poskytovatelt zdravotnich sluZeb je timto zviastnim zakonem zakon
0 zdravotnich sluzbach.

V posuzovaném pripadé tedy doslo ke stretu prav, resp. povinnosti stéZovatele
a opravnéni a povinnosti policie. Policie jako organ ¢inny v trestnim Fizeni je totiz povinna
postupovat v trestnim fizeni urychlené bez zbyteénych priatahli. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb, je povinen zachovavat miéenlivost o vSech skuteénostech, které se v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb dozvédél, nebot tim ve své podstaté chrani soukromi
dotéeného jednotlivce.

Ustavni soud tak dospél k zévéru, Ze policie (organ éinny v trestni Fizeni) mohla
informace o zdravotnich udajich poZadovat pouze po predchozim souhlasu soudu,
nebot’ pri stietu tohoto prava na ochranu soukromi s vefejnym zajmem na adekvatni
vysetrovani trestné ¢innosti, musi byt tento verejny zajem vazen v kazdém konkrétnim
pripadé v ramci soudniho rozhodovani o zprosténi mi¢enlivosti.

Ustavni soud uzavrel, Ze policie byla povinna pred vyzvou ke sdéleni
duvérnych zdravotnich informaci poZadat soud o souhlas k vyZadani téchto informaci,
a soud mél povinnost rozhodnout o tom, zda tento souhlas udéli ¢i nikoliv. Ze zakona
0 zdravotnich sluzbach vyslovné plyne, Ze v pripadé trestniho Fizeni sice muze dojit
k prolomeni povinné mlicenlivosti, to vSak jen zpusobem, ktery stanovi trestni
procesni predpisy. Toto zakonné ustanoveni je treba vylozit tak, Ze obsahuje odkaz
na trestni rad a Ze je véci upravy obsazené v trestnim rfadu, aby stanovila zakonné
podminky pro prolomeni zminéné micenlivosti. Ustanovenim, které tak cini, je pritom
pravé ustanoveni § 8 odst. 5, jeZz v téchto pripadech vyslovné vyzZaduje predchozi
souhlas soudce.
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